Transformar el destino en disenho
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Queriamos meter el mundo en un pufo al tiempo que empufidbamos
nuestro propio destino. Deseabamos reducir el imperio de la Necesidad
ampliando el de la Libertad: transformar el Futuro en Proyecto, el
Destino en Diseno. Aspirabamos a salir de lo ineluctable para alcanzar lo
posible: “Sed razonables, pedid lo imposible”, rezaba aquel eslogan del
sesenta y ocho, tan propio de adolescentes que no quieren dejar de
serlo.

Todo esto desedbamos, es cierto, o por lo menos creiamos desearlo.
Pero ya de nuestro inmediato pasado nos llegaban dos inquietantes
advertencias al respecto.

Una decia: Vigilad lo que desedis... porque lo vais a conseguir —nueva
version de la Satira X de Juvenal (“cuando los dioses te quieren perder
se limitan a atender tus ruegos”), que recoge luego Santa Teresa, y de
ella Truman Capote (“se derramaran mas lagrimas por las plegarias
atendidas que por las no atendidas...”) y sobre la que ya Oscar Wilde
dijo la ultima palabra: “una plegaria atendida ya no es una plegaria: es
correspondencia”.

La otra advertencia dice asi: "La desgracia del hombre jamas proviene
del hecho de no ser duefio de su destino; este dominio, por el contrario,
es lo que le haria absolutamente desgraciado.

El significado de estas profecias, que pudo parecer criptico, se ha hecho
hoy mas claro que el agua. Apenas comenzamos ahora a empufar la
antorcha de nuestro destino biografico o cdésmico, y lo primero que
sentimos es que nos quema la mano, que no sabemos cémo
desprendernos de ella. En efecto, muchas cosas que estaban desde
siempre en manos de Dios estan y estaran cada vez mas en manos del
hombre. Dios nos daba los hijos y se llevaba a nuestros abuelos. Hoy
vamos teniendo que decidir sobre el sexo de nuestros hijos o sobre la
desconexidén de nuestros ancianos antes de que su cura se transforme
en innecesaria tortura. Y ello es asi, por mucho que tratemos de
sacarnos las pulgas de encima pidiendo que sea la Naturaleza o la
Ciencia, o el Especialista o cualquier otro Dios de ocasion quien tome
tales decisiones.



Yahvé habia creado el mundo y luego la seleccion natural se habia
encargado de fabricar las distintas especies. Pero hoy esta seleccion
natural va mutandose en cultivo artificial. El propio destino del mundo
esta en nuestras manos, de modo que podemos aniquilarlo a discrecidn:
bien rapidamente, con bombas, o mas parsimoniosamente, con la
contaminacién. De espectadores pasamos a ser autores. Nuestra
cosmovision de criaturas va transformandose en cosmodecision de
creadores. Y la necesidad de ejercer esta responsabilidad no va a darnos
respiro cuando lo que hoy es tecnologia punta se banalice
definitivamente. Necesidad, por ejemplo, de decidir si nos reproducimos
sexualmente o por partogénesis; sobre el grado de diversidad bioldgica
0 genérica que deseamos mantener; sobre el derecho que tiene una
familia pobre a vender un hijo —o un padre a vender un rifidn- para dar
de comer al resto de la familia, etc.

Esta es, pues, la cuestion. Si la sexualidad pasa un dia a ser una forma
de reproduccidon optativa, si los varones son entonces dispensables
(como ya lo son en un 85%) y si todas las especies resultan
manifiestamente mejorables gracias a la clonacidn, los cruces genéticos
y a la estabilidad mitética de los cromosomas artificiales, ¢cuanto sexo,
cuantos varones, cuantas especies optaremos por conservar?; cy
quiénes van a ser, entre nosotros, los encargados de decidirlo? Hasta
ahora Dios y las mutaciones adaptativas habian hecho el trabajo: hoy
nos han pasado las herramientas.

No, no estamos todavia aqui. Pero los primeros atisbos de este
horizonte han provocado ya una cascada de denuncias entre liricas y
apocalipticas: “no la toquéis, que asi es la vida”. Por donde se ve que no
es verdad que quisiéramos hacer de nuestro destino nuestra obra; mas
bien deseabamos no poder, para permitirnos desearlo impunemente.

De ahi que apenas nos vemos con ese poder en las manos corramos a
decir que “no estamos preparados”, que “no se nos puede dejar solos”.
Que Dios o el azar podran no estar muy bien, pero que peor y mas
peligroso es mi vecino, o el mercado, o el Estado o incluso el tener que
hacerme yo corresponsable de la horrible carniceria en la que andamos
metidos, y que encima la tele me obliga a presenciar.

Poder hacerse una réplica o clon de uno mismo, educado a su vez por
uno mismo (o una réplica del padre de uno, a la que se encargue de
devolverle la educacidon recibida), eso es algo que no se afronta (y
menos se soluciona) limitdndonos a prohibirlo o a denunciarlo como un
atentado a la dignidad humana -o como una perversa paradoja por la



que fabricamos entropia a fuerza de informacién y con la que
acabaremos creando réplicas sexuadas cuando la sexualidad sea ya
inatil. No es asi como se conjura aquello que responde a profundos vy
perversos deseos, es decir, a deseos especificamente humanos como lo
son el de inmortalidad o el de venganza. Algo, ademads, que va a
cambiar la idea misma que de la identidad, del derecho, o de la
humanidad tenemos. De ahi que convenga discutir sobre los abusos
posibles, ciertamente, pero también anticipar su previsible impacto
sobre nuestros usos y creencias, sobre nuestra autopercepcion y
nuestros “reflejos” morales. Usos y reflejos formados todos ellos a lo
largo de un extenso periodo en el que, desde el neolitico, la distincién
entre lo dado y lo manejable, entre lo que es natural y lo que es
artificial, habia aparecido como relativamente inalterable.

La domesticacidon de plantas y animales provocé en el neolitico el primer
gran “despegue” histérico, con el paso de la cueva a la cabafia, de la
trashumancia al asentamiento, de la piel al lino, de la piedra a la
ceramica (que permite la cocciéon de los alimentos, la reduccidon de la
mandibula y la ampliacién del area craneal), de la horda a la tribu, del
alimento ocasional al horario y la dieta fija, de la carrona a la
incineracion y el culto a los muertos. Hombres y dioses cambiaban de
piel y poco hubiera servido entonces una ley “antineolitica” que tratase
de mantener los viejos habitos o creencias. Una ley que prohibiera, por
ejemplo, la reutilizacion de semillas ya cultivadas o el volumen de la
cabafa estabulada.

Pero algo parecido es lo que proponen hoy muchos filésofos o
legisladores ante ese nuevo neolitico (mas propiamente “neogénico”)
gue se nos avecina, y en el que el mismo patrimonio genético pasara a
estar en nuestras manos. Hemos penetrado el nucleo del atomo y
estamos penetrando en el nucleo de la vida. Nos creiamos instalados en
el asiento trasero de nuestra identidad cdésmica o bioldgica y ahora
resulta que nos encontramos al volante. iQué susto, Dios mio!

Poco nos vale ya pedir que nos siga conduciendo Dios o el Destino: un
nuevo, inmenso territorio se desprende del reino del azar y entra en el
de la moralidad. Incluso los grados y formas de aleatoriedad habra
ahora que programarlos. Somos cautivos de nuestra propia competencia
por la que recreamos aquello que sélo que queriamos representar, o
transgredimos el orden natural que sélo pretendiamos reparar. Los que
puedan permitirse corregir los defectos de su genoma y modificar su
carga genética tenderan probablemente a constituirse en una nueva
casta privilegiada (new breed), con una mayor calidad y esperanza de
vida, “y con tendencias probablemente endogamicas” (J. Harris, L.M.



Silva). Habra que rehacer sin duda el concepto mismo de vida humana y
de persona, tortuosamente reconstruidos, hasta ahora con un discurso
legal-médico-religioso-cientifico que no contaba con estas posibilidades.
Ahora bien, responder a todo ello haciéndole ascos a las réplicas
humanas o a los “nuevos modelos” de vida, no es sino un sintoma de
nuestro miedo a la libertad y nuestra busqueda de la inocencia perdida.
Es haber desoido las advertencias de Santa Teresa, de Wilde y de
Kierkegaard para seguir porfiando con hombrecitos que juegan a
Superman porque no se atreven a imitar a Proteo. Es no creer a la
humanidad capaz de asumir su propio poder. éPero ddonde queda
entonces el Proyecto Ilustrado que aqui, precisamente aqui, deberia
mostrar su decision y su temple? ¢éO es que desde siempre sabiamos
gue tal proyecto no era mas que eso: una “ilustracién” recreativa y
marginal en la gran Enciclopedia de nuestras tan queridas como
cultivadas incompetencias?

Yo, por mi parte, solo desearia llegar a tiempo para clonarme y llegar a
ser el hermano menor de mis hijos. Esta es la mas espontanea vy
candida de mis aspiraciones: una trascendencia “a este lado del
paraiso”. Y seguro que algun nieto mio tendra la misma aspiracién. Sélo
gue él se vera obligado a decidir lo que yo sélo puedo fantasear.
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