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1. EL MULTICULTURALISME I LA RESPONSABILITAT DE
L’ANTROPOLOGIA.

Un vell fenomen sembla despertar una inquietud nova a la
nostra societat. Els corrents migratoris que I’'han triada com a desti -i
gue porten décades constituint-se en la matéria primera de la seva
existéncia- centren als Ultims temps tota mena de preocupacions
publiques i motiven lleis que sovint poden antullar-se dificilment
compatibles amb principis democratics fonamentals. Al mateix temps,
es constata un augment en les actituds excloents envers els nou
vinguts per part ja no de minories extremistes, sind d’amplis sectors
socials. Tota mena de practiques i discursos, tant civils com
institucionals, constaten una clara intensificaci6 del rebuig envers
aquells que sén vistos com a inacceptablement diferents a la majoria,
rebuig en el que cada cop més la inferioritzaci6 per motius
«culturals» ve a suplir els vells prejudicis racials.

Es plantegen, a partir d’aqui, un seguit d’interrogants a proposit
d’'un assumpte central: el de com actua, a les societats
urbanoindustrials contemporanies, un impuls tan paradoxal com
enérgic. D'una banda, integra els fendmens socials en xarxes cada
cop més espesses de mundialitzacido, que tendeixen a unificar
culturalment l'univers huma, al mateix temps que traca infinitat
d’interseccions i encavalcaments identitaris que impossibiliten
I'encapsulament de cap individu en una sola unitat de pertinenca.
Simultaniament, pero, i en un sentit contrari, genera una proliferacio
d’adscripcions col-lectives que invoquen una certa nocié de «cultura»
per legitimar-se i que aspiren a una compartimentacié de la societat
en identitats que s’imaginen clarament distingibles les unes de les
altres. I tot aixd amb un rerefons no menys inquietant, un dilema que
afecta directament el present i el futur de la nostra vida col-lectiva:
és possible articular avui la tendéncia humana a classificar socialment
i, com a conseqiéncia d'aixd, a produir coses classificades i a
justificar-les després, amb el vell i encara pendent projecte modern
d’'una igualtat democratica basada en els principis de la civilitat, el
civisme i la ciutadania?



Es dificil aportar una resposta definitiva a aquesta complicada
gliestio, perd si que hauriem de plantejar-nos afinar una mica més el
plantejament que d’ella se’n fa. En aquesta direccid, podriem
comencgar constatant com les dinamiques de singularitzacio identitaria
que podem contemplar desplegant-se a la nostra societat apareixen
associades a fenomens potencialment antagonics. Poden cohesionar i
dotar de raons a comunitats que es consideren agreujades per
asimetries de tota mena, i que reclamen la seva emancipacié o drets
que els hi s6n negats. Perdo també poden constituir-se en la coartada
que justifica l'exclusidé, la segregacid i la marginacid d’‘aquells
immigrants dels que llur particularitat «cultural» ha estat considerada
del tot o en part inacceptable, molt sovint sota I'enganyosa forma de
«reconeixement» i dissimulant-se darrere conceptes equivocs, com
ara multiculturalitat o dret a la diferéncia. Es en tots els casos que
podem observar, un i altre cop, les nocions d'identitat i cultura
organitzant entorn seu els discursos, nodrint les ideologies i centrant
les discussions politiques i les polemiques publiques.

Els antropolegs hauriem de sentir-nos directament interpel-lats
per aquesta realitat complexa i contradictoria. En tant que estudiosos
tenim motius per a considerar-nos d’alguna manera responsabilitzats
en la configuracido d’aquesta realitat, en la mesura que ha estat la
nostra disciplina la que ha proporcionat a les ideologies en curs
categories |'usdefruit de les quals s’ha revelat en extrem controvertit,
distorsionades com han estat per la seva trivialitzaci6 mediatica i
transformades sovint en parodia en mans de la demagogia politica.
En aquest sentit, cal que ens interroguem sobre fins quin punt els
estudiosos comparativistes de la societat i la cultura estem d’alguna
manera apremiats a revisar —-a partir de la contemplacié dels seus
usos— els esquemes conceptuals per nosaltres mateixos proveits en
un moment donat, dels que sorgiren els ara per ara fetitxitzats valors
de cultura i identitat? Quée és el que I'antropologia ha de fer en relacié
a afers que, sent de la nostra competencia professional, apareixen
sistematicament deformats per la manipulacié dels poders o la
banalitzacié periodistica?

L'antropologia porta varies décades contribuint d’una forma
positiva al descredit de les ideologies racistes. O si més no aixo és el
que pretenia fer, des que Franz Boas va posar de manifest, ja a
principis de segle, com el relativisme cultural desmentia les
pretensions del racisme biologic d’explicar la conducta humana a
partir d'una arbitraria tipologia humana de base purament
filogenética. En orientar les claus de la vida humana en societat a
factors ambientals de tipus cultural, I'antropologia va posar al servei
de la causa de la tolerancia i el respecte mutu el concepte de
relativisme cultural. Aquesta contribucid va tornar a demostrar la
seva utilitat després de la guerra mundial, quan autors com Leiris o
Lévi-Strauss van escriure en contra del racisme des de postulats



basats en la constatacidé de la diversitat cultural de la humanitat. El
gue els antropolegs no podiem preveure és, pero, que molts dels
seus arguments acabarien ser presos «al peu de la lletra», com ha
escrit Balibar (1988, p. 38), i acabarien justificant formes
d’alterobofia que es fonamentaven en la presumpcié que les cultures
eren realitats tancades i exemptes que en darrera instancia mai
podien arribar una plena comprensié6 mutua, car eren intraduibles i
incommensurables. En altres paraules, I'antropologia, sense adonar-
se'n, va acabar alimentant ideoldogicament les noves formes de
racisme destinades a superar el desprestigiat racisme biologic.

2. LA IDENTITAT EN ESCENA

Totes les adscripcions etniques que concorren a una societat
urbanoindustrial complexa, siguin «tradicionals» o bé de nou encuny,
adopten estrategies de visibilitzacid. Aixo és la conseqiéncia de que
gualsevol grup huma que posseeixi una certa consciéncia de la seva
particularitat requereix espectacularitzar-se, és a dir posar en escena
periodicament o de forma permanent alldo que considera que el
distingeix. El caire multicolor de I|'experiéncia cosmopolita és el
resultat d'aquesta afirmacié que, sovint d'una forma simultania i
concertada, els grups humans que comparteixen |'espai urba fan de la
seva voluntat de diferenciar-se.

Algunes comunitats ostenten de manera permanent els signes
visibles de la seva condicié diferenciada. En alguns casos perque la
seva singularitat ja gaudeix d'un suport fenotipic que contrasta amb
el de la majoria —-negres, orientals, amerindis, etc. En altres casos
soOn els trets vestimentaris els que reben I'encarrec de marcar la
distancia perceptual amb els altres: vestits exotics d'immigrats
asiatics, arabs o negroafricans, uniformes professionals, senyals
confessionals —kipis jueus, turbants sijs, xadors i vels musulmans,
crucifixos i medalles catoliques...-, habits religiosos —-monjos cristians
o devots Hare Krisna-, indumentaries juvenils -rockers, punkies,
skins, rappers, mods...—, detalls d'adscripcidé sexual -fins fa no gaire,
I'arracada a la dreta dels gais. Els idiomes i els accents sén variants
d'aquesta mateixa voluntat d'explicitar I'imperatiu de distingir-se, i és
la seva varietat el component sonor de I'exuberancia perceptual que
caracteritza la vida a les ciutats culturalment diversificades.

Davant aquestes senyalitzacions permanentment activades,
altres identitats col-lectives poden preferir escenificacions publiques
cicligues o periodiques. Es tracta aleshores de reunions en les que un
grup reclama i obté el seu dret a I'espai public per a encarnar-se en
tant que col-lectiu. Pot tractar-se, en el cas de les etnicitats
tradicionals, d'ocupacions festives de places o parcs per a fer
demostracions folkloriques que remeten a la tradicié cultural que és
considera autoctona o del pais o la regid d'origen, a la manera de la
Fira d'Abril andalusa que se celebra cada any a Can Zam, a Santa



Coloma de Gramenet. També poden ser desfilades, processons, rues,
etc., l'itinerari dels quals senyala i delimita territoris dins I'espai urba:
I'Any Nou xinés a San Francisco; la desfilada del Dia de Colon a Nova
York o la de Sant Patrici a Boston; el carnaval de Nothing Hill a
Londres; el Dia de Lledé a Paris, etc. Al capitol de les escenificacions
gue tenen el paisatge urba com a plataforma pertanyen també les
decoracions amb «motius etnics» dels comercos que abasteixen els
immigrants, perd també els restaurants que serveixen menjar
«etnic». De vegades pot tractar-se d'una manipulacié d'amples zones
de la geografia urbana que queden ritualitzades permanentment, com
veiem que succeeix en els «barris etnics» de les grans urbs: la
Pequena Habana de Miami, els chinatowns de Paris o San Francisco,
el barri japones de Sao Paulo, etc., o aquelles zones colonitzades per
minories religioses -jueus ortodoxes, amish, hutterites, etc.- o
juvenils -squatters de Berlin o Estocolm, o, en altres époques,
hippies de San Francisco o provos d'Amsterdam.

Per descomptat que les noves etnicitats participen plenament
d'aquesta necessitat d'autocelebrar-se. Es el cas dels concerts de
musica que permeten a les microsocietats juvenils brindar-se el seu
propi espectacle. Els eéxits esportius també propicien efusions
publiques en les que convergeixen aquells que tenen un equip de
futbol o de basquet com un element de cohesié identitaria. El mateix
podria dir-se de les concentracions en que és l'adscripcié religiosa o
politica la que suscita el sentiment de comunitat. Aquesta voluntat de
visibilitar-se, és a dir d'operar una distincié entre unitats socials que
es volen singularitzar, no incumbeix sols a comunitats. D'igual forma
gue tota etnia es concep a si mateixa com si fos un individu col-lectiu,
una mena de macropersonalitat, tot individu no deixa de comportar-
se a la manera d'una etnicitat reduida a la seva expressié més
elemental, és a dir una especie de microetnicitat. 1 és aixi que també
els individus es condueixen seguint les mateixes estrategies de
distincié que permeten una comunitat étnica o etnificada distingir-se:
un estil personal de fer en public -vestir, pentinar-se, parlar, mostrar
els afectes, moure's, perfumar-se...-, per tal de contrastar-se i ser
reconeguts com a diferents, dotats d'un estil identitari propi i
irrepetible.

Darrera d'aquesta voluntat de celebrar la litirgia de la distincio
s'ha de veure el legitim escolament que cada grup experimenta a
tenir-se com en certa mesura millor que els demés, entenent per
millor no tant superior com si més no preferible. Es podria estendre
aleshores a tota corporacid humana I'apreciacid de Lévi-Strauss
segons la qual una cultura que no es consideri d'alguna forma per
damunt les altres acaba desapareixent indefectiblement. Aquesta
tendéncia a un cert etnocentrisme no té perque implicar cap conflicte,
car s'accepta a priori que els demés pensin el mateix de la seva
propia comunitat. Els problemes sorgeixen no perque un col-lectiu es



pensi més optim que els altres, sind perque es cregui amb el dret a
imposar-se sobre ells. Jutjar com racista la conviccio d'una
col-lectivitat que "alldo seu" és més valudés que "allo dels altres", és
com desqualificar per immoral que un individu plori més la mort de la
seva mare que la dels altres.

Tenim aixi que els grups i els individus interioritzen, al mateix
temps que procuren no deixar de fer palés, un conjunt de trets que
els hi permeten considerar-se a si mateixos com a diferents dels
altres. Sovint es repeteix que els conflictes entre classes s'han vist
creixentment suplantats per contenciosos entre identitats que s'han
descoberts incompatibles per un o altre aspecte de la seva
idiosincrasia. Es parla constantment també de la defensa que susciten
i mereixen les identitats diferenciades en el si de les societats
complexes actuals. Perd, malgrat que tothom s'entesti en al-ludir
constantment a la identitat com un dels motors de la vida social
actual, ningl sembla estan en condicions d'explicar en qué consisteix.

Les recurrents proclamacions a proposit de la identitat
contrasten amb la feblesa d'alld que la suporta i fa possible. Si es
pensa amb un minim de deteniment hom se'n adona fins quin punt
els continguts que se suposen font de la identitat s6n purament
arbitraris, i a penes si s'aconseguiria veure confirmada per una
observacié acurada la realitat humana que la identitat pretén abastar.
Que és, posem per cas, el que tenen en comu aquells que es
consideren agrupables entorn la categoria identitaria de catalans. La
llengua? Hi ha catalans que no parlen catala, i hi ha catalanoparlants
gue al Pais Valencia o les Illes no es consideren a si mateixos
catalans. Els costums? Quins costums? Reunir-se amb la familia per
Sant Esteve, celebrar la revetlla de Sant Joan o ballar sardanes,
converteix magicament en catalans als que ho practiguen? Els que no
ho fan perden el seu dret a la catalanitat? Es el sentiment
nacionalista, la simpatia pel Barca, el seny...? Afirmar que aquests
podrien ser trets identificadors de la «catalanitat» implicaria excloure
a tots aquells que no hi participessin d'ells. Segons aquesta visio
reduccionista, seria incompatible ser plenament catala i, al mateix
temps, votant de partits estatals, soci de I'Espanyol o excessivament
apassionat.

Aquest absurd al que conduiria aplicar les presumpcions d'una
identitat dotada de continguts concrets podria estendre's a qualsevol
grup étnic o adscripcié col-lectiva. Es podria ser alemany o bantd,
comunista o protestant, heavy o afeccionat del Liverpool, perdo no
s'estaria en condicions d'explicar en qué consisteix ser-ho, si més no
més enlla d'unes quantes vaguetats molt generals, car tota definicio
positiva que es trobés de I'essencia del grup i tot inventari de trets
identificatoris resultaria aplicable a una paupérrima minoria d'aquells
que s'afirmen i son reconeguts com a membres de la cada una



d'aquests col-lectius. Aixi, podra estar-se convencut que existeix una
cultura gitana, pero sera d'alld més dificultds intentar establir que és
el que incorpora, puix que és del tot impossible trobar una
constel-lacié d'ingredients que puguin ser descoberts en tots aquells
que es denominen a si mateixos o s6n denominats gitanos. Els
gitanos tenen, és ben cert, un idioma propi -el calé-, pero molts
pocs d'ells el parlen, sense que per aixd deixin de ser gitanos. Molts
gitanos s'han assentat a barris i tenen feines estables, sense que la
seva renuncia al nomadisme hagi minvat la seva consciéncia de
gitaneitat. Ni tan sols I'afebliment o la desaparici6 de la seva
estructuracié familiar en llinatges o la seva massiva adhesi6 a cultes
pentecostalistes ha comportat una dissolucié de la identitat gitana.

En aquesta mateixa direccid, en que consistiria ser jueu? Potser
en practicar una certa religié? No, ja que hi ha jueus ateus i agnostics
gue, malgrat aix0, continuen sent jueus. Seguir certs costums o
tradicions? Esta clar que un jueu pot desacatar el sabbat sense que
aixo el faci excluible de la comunitat jueva. Soén els jueus una raca?
Absurd. No sols perquée no existeix cap raca, sind perque hi ha jueus
amb fenotips de tota mena: negres —com els jueus de Harlem o els
que habiten la costa de Loango, a Africa Occidental, o Madagascar-;
de pell fosca -els falaixes o jueus abissinis—; d'ulls rasgats, com els
jueus xinesos; d'aspecte germanic, com forca asquenasites, o eslau,
com els jueus d'origen rus; d'aire indostanic, com els kuki, els mitsu i
els schin, que podem trobar a la frontera entre la India i Birmania i
que es consideren membres de la tribu Menashe; mediterranis, com
els sefardites; etc. Potser, caldra pensar que els jueus hauran de ser
definits com wuna classe social, caracteritzats per una situacjé
benestant i fidels a la imatge topica de I'hebreu enriquit i avar. Es
cert que hi ha jueus rics, perd no ho és menys que hi ha jueus pobres
gue no per aixo perden la categoria de jueus. No deixa de ser curios
com l'antisemitisme del nostre segle ha oscil-lat entre dos acusacions
antinomiques: d'una banda, han estat identificats amb els aspectes
més brutals del capitalisme, amos de grans trusts empresarials i
industrials; de l'altra, han estat vistos com agents al servei del
comunisme, ja sigui aquest una forca que conspira a I'ombra, d'acord
amb la llegenda del complotisme jueu, o ocupi el poder politic, com
en el cas de Polonia, des de la fi de la segona guerra mundial fins les
primeres manifestacions de Solidarnosc. També els nazis van ser
victimes dels malentesos que afecten a la identitat jueva. Durant
I'ocupacié de Crimea, els alemanys van perdonar als caraites de
religid jueva, mentre que van enviar als camps d'extermini als
crimxacos, que no practicaven la religid6 jueva perd0 eren jueus
«racialment purs». Al bandol contrari, els britanics van enclaustrar als
jueus d'origen alemany a l'illa de Man amb els seus compatriotes
nazis.



Aqui rau el perill dels discursos del que es presenten com de
«reconeixement de la diferéncia» o que reclamen drets col-lectius per
certs grups conceptualitzats oficialment com a «minories etniques»,
gue és facil que acabin produint efectes perversos. En primer lloc,
perque la idea de «culturalitat> sempre acaba implicant nocions
essencialistes i mistiques. Pero, sobre tot, perqué la designacié d’un
grup com a minoritari o étnic en certa mesura ja predisposa a
entendre’l com segregat juridicament, a la manera d’'una mena
d’estigma benigne que conté el germen de la seva sempre potencial
malignitzacié. D’altra banda, perque la voluntat de reconeixer
segments clarament diferenciats de la poblaci6 urbana pot
desembocar en una artificial divisi6 de la societat en segments
netament distingibles que no existeixen en realitat. Moltes
presumptes «minories etniques» son realment engendres estadistics
sense cap base, la funcidé de les quals és purament la de facilitar el
control sobre sectors «anormals» o suposadament perillosos. Tenim,
d’aquesta manera, que la qualificacié «asiatic», «hispa» o «negre»,
als Estats Units, designa minories etniques que no existeixen sind
virtualment, i que agrupen a grups humans sense cap relacié entre si.
La categoria «hispa» no distingeix un porto-riqueny, un colombia, un
immigrant il-legal mexica o un «chicano». L'etiqueta «asiatic» a
Estats Units fica al mateix sac coreans, xinesos i japonesos, de
manera similar a com, a Franca, les zones on s’agrupen cambotjans,
laosians, vietnamites o tailandesos sén denominades arbitrariament
«chinatowns».

Continuant amb exemplificacions d’aquest tipus, la qualificacio
«negre» a Texas no distingeix entre els negres anglofons i els negres
francofons provinents de Louisiana, una distincid que pels propis
actors és ben fonamental. Els haitians residents a Nova York ja fa
temps que intenten que se’ls distingeixi dels afronordamericans. A
Gran Bretanya, la marca «antilla» no és capag de distingir I'adscripcid
que els negres caribenys fan entre els originaris de Santa Lucia i els
granadins i barbadins, que participen de xarxes familiars i
associatives completament diferenciades. Sota la denominacié de
«gitanos» soOn inclosos sistematicament grups que de cap de les
formes s’hi voldrien veure confosos amb ells, com els quinquis o
mercheros espanyols, els kalderesh hongaresos, els manouches
francesos o els sintis alemanys o italians. La invencié periodistica i
ara ja directament policiaca de la majoria de «tribus urbanes» en que
s'imagina dividint-se els joves demostra fins quin punt pot arribar
aquesta deria per etnificar artificialment la poblacié “no exotica”, pero
si conflictiva. A la practica, les politiques de reconeixement de les
diferencies han estat més font de problemes que de solucions. A Gran
Bretanya la politica multiculturalista ha servit per recloure en guetos
a la poblacié immigrada. Per ultim, s’ha de fer notar el compromes
que resulten nocions com ara <«minoria étnica» per discriminar
classificatoriament sols a determinats grups caracteritzats sobre tot



per provenir de paisos pobres o I'ex-colonies. No s’entén, en efecte,
perque els suecs, els japonesos o els alemanys que viuen a Paris no
constitueixen una minoria étnica, i si els armenis, els xinesos o els
neocaledoniens: els estrangers rics no constitueixen minories
etniques, sind colonies.

En realitat, bé es podria establir que, en contra del que sovint
és dona per indiscutible, no és que un grup huma es diferencii dels
altres perquée té uns trets culturals particulars, sind que adopta uns
trets culturals singulars perque ha optat abans per diferenciar-se. No
son les diferents cultures les que produeixen la diversitat, sin6 que
sén els mecanismes de diversificacid els que motiven la recerca de
marcatges que omplin de contingut I'exigencia d'un grup huma de
distingir-se. A partir d'aqui, el contingut d'aquesta diferenciacié no
deixa de ser arbitrari, i utilitza per constituir-se materials disponibles
-0 senzillament inventats- que acaben oferint I'efecte optic d'una
substancia compacta i acabada. Aquest miratge identitari és capag,
pero, d'invocar tota mena de coartades per legitimar-se i fer-se
incontestable: historiques, religioses, economiques, mitologiques,
vindicatives, linglistiques, etc. Aquesta necessitat —sempre finalment
satisfeta— de trobar les marques que demostren la identificacid
grupal, pot seguit diferents criteris, a partir de I'Us d'uns materials
identitaris disponibles que en altres circumstancies poden ser no
rellevants. Per els quebequesos o pels catalans l'idioma és un tret
identitari innegociable, perd no ho és tant pels frisos holandesos o
pels italoparlants suissos. A Irlanda, Escocia, Bretanya o el Pais Basc,
la quasi desaparici6 de la seva llengua original no ha impedit
I'aparicio d'un moviment independentista que utilitza l'idioma de la
nacid que es considera opressora.

La tendéncia ara per ara dominant entre els antropolegs
interessats per la manera com es construeix la identitat etnica d'un
grup huma que s'ha volgut o s'ha vist diferenciat, és la de no
considerar-la com una substancia, i molt menys com I'esséncia
metafisica que ha pretés el nacionalisme romantic. Es considera més
aviat que la identitat étnica no es constitueix per la possessio
compartida d'un seguit de trets objectius, sind per una dinamica
d'interrelacions i correlacions, de la que, en darrera instancia, sols
resta com a element de debo insubstituible és la consciencia
subjectiva d'ésser distint. Per molt que a aquesta consciencia no li
pertoqui cap contingut, sind un conjunt d'il-lusions socialment
sancionades com a veritats sovint inqlestionables, car és |'autoritat
dels avantpassats o de la historia el que les legitima. No es tracta que
no hi hagi diferéncies «objectives» entre grups humans diferenciats,
sind que aquestes diferéncies han resultat significatives per a nodrir
la dicotomitzacid nosaltres-ells. Dit d'una altra forma, i resumint, no
hi ha grups étnics o identitaris si no és en situacions de contrast amb



altres comunitats i com a resultat adaptativa de la seva immersié en
circumstancies ecologiques, politiques o socioeconomiques concretes.

Territori conceptual de perfils imprecisos, el camp de les
identitats no pot ser, per tot el que acabem de dir, altra cosa que un
centre buit en el que tenen lloc una serie ininterrompuda de juncions
i disjuncions, un incert nus entre instancies, irreals i introbables
cadascuna d'elles pel seu canté. La identitat es produeix, aixi doncs,
en el camp del contrast, i és el resultat d'una operacié de basada en
un joc de semblances i dissemblances. Existeix, per aixi dir-ho, en un
planol purament relacional. No és, doncs, un contingut, sind una
forma, o, com escrivia Claude Lévi-Strauss (1977: 346), «una mena
de fons virtual al qual ens és indispensable referir-nos per explicar
cert nombre de coses, perd sense que tingui mai una existéncia
real..., un limit al qual no li correspon en realitat cap experiéncia». La
identitat és indispensable, tothom necessita tenir-ne. Presenta, pero,
un greu inconvenient: en si mateixa, no existeix.

I és perque resulten de la interrelacié entre grups humans
autoidentificats que les cultures no poden ser —com sovint es pretén-
totalitats a les que els hi sigui donat viure en la quietud. Sotmeses a
tota mena de sotracs i inestabilitats, les identitats modifiquen la seva
naturalesa, canvien d'aspecte i d'estratégia tants cops com sigui
menester. La seva evolucid esta sotmesa a oscil-lacions sovint
caotiques i impredictibles. En definitiva, no és sols que les identitats
hagin de negociar constantment les relacions que mantenen les unes
amb les altres, sind que en sén aquestes relacions. No sén la base
d'un contrast, sin6 el seu fruit. Com escriu, Jean Pouillon (1993:
163): «Unitats sobreposades definibles per i en elles mateixes, (les
etnies) no alimenten la base d'una classificacid, sin6 que, al contrari,
constitueixen el seu producte. No es classifica perque hi ha coses que
classificar; és perque es classifica que se les pot descobrirs.

Es també la condicid cronicament intranquil-la dels segments
etnics i corporatius que la composen, el que fa de la nostra societat
un immens ordit de camps identitaris poc o mal definits, ambigus,
gue s'intercalen, se sobreposen o s'interseccionen en relacio al
d'altres i que, al final, acaben fent literalment impossible qualsevol
cosa semblada a una majoria cultural clara. S'imposa aleshores
percebre la vida social com un calidoscopi, en el qual cada moviment
de I'observador suscita una configuracié inédita dels fragments
presents. En efecte, un dels aspectes que caracteritzen la manera
actual com es produeix la diversificacidé cultural és que aquesta no
esta constituida per compartiments estancs, dins del qual un grup
huma pot sobreviure aillat de tots els altres. Es cert que aixd mai no
havia estat aixi, i un grau o altre d'intercanvi havien fet que, en tot
moment i a tot arreu, els grups humans diferenciats sempre
haguessin mantingut unes relacions d'interseccionament que feien



impossible del tot parlar de les cultures humanes com a entitats
incomunicades entre si.

Cap dels espais socials que ara per ara defineixen una societat
com la nostra pot ser separat dels altres, unit com és amb ells per
una espessa xarxa de relacions de mutua dependéncia. D'igual forma,
les identitats grupals no poden ser en cap dels casos segregades
clarament les unes de les altres, ni gaudeixen de llindars precisos.
Formes de concebre la vida absolutament dispars es barregen en
territoris quasi sempre de definici6 impossible o si més no
complicada, donada la seva condicié irregular i inestable. Cap
identitat col-lectiva pot reclamar |'exclusivitat total pel que fa a la
identitat dels seus membres, ni li és oferta la possibilitat —ni tan sols
en els casos de les comunitats que es volen més tancades-
d'atrinxerar-se.

Aquesta inviabilitat de tot intent de reduir la complexitat de la
vida social a contextos urbans a no importa quina unitat pertocava
també als propis individus psicofisics. Els teorics de I'Escola de
Chicago -Park, Thomas, Burgess, Wirth—- van advertir que la
tendéncia a la segmentacido que experimenta la vida urbana no sols
afectava a les comunitats, sind també als mateixos subjectes. Cap
individu, en efecte, pot ser reduit a unitat identitaria alguna, ni tan
sols a la d'ell mateix en tant que ésser que es presumeix autonom,
en tant al membre d’una societat complexa com l'actual li resulta
impossible limitar-se a la seva vida diaria a una Unica xarxa de
lleialtats o a una adscripcié personal exclusiva. Com a resultat
d'aquesta pluriidentitat, obligat a moure's constantment entre els
diversos termes de la seva existéncia social, I'individu és veu forcat a
saltar-se les distancies morals que conformen la ciutat. L'habitant de
les societats urbanes ve a ser aixi una mena de nomada en perpetu
moviment, que ha de passar-se el temps fen transbords i
correspondéncies entre els components d'un mosaic de petits
universos que es freguen o s'interpenetren. Aquest habitant de la
ciutat contemporania viu constantment concitat, com feia notar
Robert E. Park (1999: 54), a «emprendre |'experiéncia fascinant,
malgrat que perillosa, consistent en viure en diversos moéns diferents,
propers sense dubte, perd d'altra banda molt distints».

Els ciutadans no sols tenen la diversitat cultural al seu voltant,
sind també dins d'ells mateixos. Viuen submergits en la diferéncia, al
mateix temps que es deixen posseir per ella. Un dels principals
teorics del multiculturalisme, el nord-america Nathan Glazer, ho
expressava amb claredat: «Hom pot ser negre i tenista». (La
Vanguardia, 5 de juny de 1996). Ara per ara hi ha principis
d'adscripcié que per a molts tenen un valor superior al propiament
etnic. La inclusid en un génere sexual, en una generacid o en una
classe social poden ser exemples d'aixo. Els cognoms fan de cadascu
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un parent; el lloc de naixement, un paisa; les idees politiques o
religioses, un coreligionari; el barri on es viu, un vei; l'edat, un
coetani. Els gusts musicals o literaris, l'estil vestimentari, les
afeccions esportives, el lloc on es va estudiar de jove, els temes
d'interes, les preferencies gastronOmiques o sexuals..., cada un
d'aquests elements instal-la a cada individu al si d'un conglomerat
huma segregable, constituit per tots aquells que el comparteixen i
que, a partir d'ell, poden reconeixer-se i sentir-se vinculats per
sentiments, origens, orientacions o experiencies comuns.

En alguns casos, aquesta dinamica taxondmica pot assumir la
seva propia autoparodia, una caricatura on es vindria a admetre
I'aleatori i cap,ritxés dels continguts que tota identitat reclama per
justificar-se. Es el cas del sistema =zodiacal, una organitzacio
identitaria mitjancant la qual els individus poden jugar a classificar-se
en una mena de pseudoetnicitat impossible, en la que el
determinisme biologic o cultural que sovint s'arglieix per naturalitzar
les diferencies humanes ha estat substituit per un condicionant
purament astral. Les qualitats i els defectes que solen inventariar-se
a I'hora de definir els estereotips de qualsevol «caracter nacional»
passen a ser ara consequeéncia directa de l'hora i el dia del
naixement. A través de la distribucid en signes de I'horoscop, hom
pot agrupar-se en tant que aquari, bessé o sagitari, i fins i tot matisar
la seva adscripcié amb tota mena d'ascendents i cases. Fent-ho, no
sols I'és possible a cadascu reconeixer els «seus», és a dir aquells
gue participen amb ell de la mateixa patria astrologica, sind que s'és
en condicions d'ubicar-se en l'interior d'un ordre d'incompatibilitats i
afinitats amb les altres identitats astrals. Es prenent com a base
aquesta etnicitat del tot virtual que es pot decidir, a partir dels
prejudicis assignats als membres de cada signe, amb qui és
recomanable fer negocis i quin tipus de mestissatges astrologics és
aconsellable evitar.

Tots aquests mecanismes de diferenciacié provoquen que si
sobre la massa dels ciutadans de qualsevol urbs apliquessin una
graella que els classifiqués a partir dels criteris a partir dels quals és
possible establir no importa quin nosaltres —-genere, classe social,
edat, gusts, interessos, etnicitat, ideologia, credo, signe horoscopic,
afeccions, lligams familiars, barri en el que es viu, lloc on s'ha nascut,
inclinacions sexuals- el resultat oferiria un seguit de configuracions
gue, si fossin concebudes a la manera dels mapes politics, produirien
una extensa gamma de colorejaments i de contorns mai coincidents.

Que és el que explica aquesta tendencia a la diferenciacio
cultural si li neguem la base objectiva que presumia i la deixem
reduida a una argamassa arbitraria de marcatges, que no soén la
causa sind la conseqiiéncia de la segregacié operada? En primer lloc
tenim la necessitat que tot individu té de formar amb d'altres una
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societat de la que els llindars puguin ser reconeixibles, és a dir una
comunitat més restringida de la que suposen les grans
concentracions humanes d'un Estat o fins i tot d'una gran ciutat. Es
tracta aqui d'un requeriment que l'individu experimenta de pertanyer
a un col-lectiu d'iguals, o, el que és el mateix, de viure la certesa que
d'alguna forma no acaba mai en si mateix. Aquesta necessitat de
constituir un nosaltres s'aguditza quan les interconnexions i els frecs
amb d'altres grups es fan més freqients, més intensos i en el marc
de territoris cada cop més restringits, de tal manera que la voluntat
de diferenciar-se, al contrari del que sovint es pensa, no resulta d'un
excés d'aillament, sind, al contrari, del que és viscut com un excés de
contacte intergrupal. En aquestes circumstancies, la dialéctica del
“nosaltres-ells” exigeix |'accelerament dels processos de seleccié o
invencid dels simbols culturals que ressalten les autodefinicions, i ho
fa amb una finalitat: assegurar un minim de segmentacid, que
mantingui a ratlla la tendéncia que les societats urbanes
experimenten envers una hibridacidé excessiva dels seus components.

D'altra banda, la diferenciacid es produeix distribuint atributs
que impliquen I'adscripcié de cada grup a unes activitats o a unes
altres, de forma que sovint la pluralitat cultural -sobre tot si és
imposada des de fora del grup, a la manera d'una desqualificacié o un
estigma- pot ocultar el que de fet és una organitzacidé social. Aixo
sense comptar amb totes les oportunitats en que l'adscripcié étnica
no fa altra cosa que camuflar I'existencia d'auténtics grups d'interées
que utilitzen I'etnicitat per justificar I'autoorganitzacié per tal de
defensar-los. La formacié de la identitat és, doncs, sovint el resultat
de la mateixa interaccié entre grups, que s'han autodiferenciat
previament en funcid d'interessos i necessitats instrumentals i
adaptatives comuns.

3. DIVERSITAT CULTURAL I LOGICA DE L'EXCLUSIO

Cal explicar que el multiculturalisme no ha reposar per forca en
un diferencialisme mecanicista, sind en un dialeg entre formes de ser
i d'estar que reconeixen mutuament el que totes tenen d'universal i,
per tant, en comu. L'universalisme no pot continuar sent sinonim de
uniformitzacié, sind I'expressidé d'una condici6 humana compartida
que sols pot existir en les seves expressions concretes i
diferenciades, un universalisme que sols pot ser conegut a través de
les seves versions. En aquest sentit cal insistir els cops que sigui
precis en que el particular no és el contrari de I'universal, sin6 el seu
requisit, I'anic lloc on pot existir de debo.

Ho hem explicat abans, quan esmentaven la manera com
diferéncia i unitat existien I'una per l'altra en el conjunt de les formes
de vida, de manera que I'heterogeni i | homogeni no eren categories
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contraposades sin6 complementaries. En efecte, la consigna iguals i
diferents, que tan afortunada ha resultat per a expressar el sentit de
la lluita antirracista i contra la xenofobia, I'antisemitisme i totes les
demés expressions de la intolerancia, solament en aparenca implica
una contradiccid logica. Es reclama el dret a la diferencia, en nom de
la necessitat que la societat humana i la naturalesa sencera té d'ella.
Perd qualsevol diferéncia significativa és viable perque s'ha operat
sobre un espai previament uniformitzat. En l'univers aquesta unitat
és la que conformen la totalitat de les formes organiques que
mantenen relacions simbiotiques entre si, és a dir la naturalesa. Per
les societats humanes, la superficies homogénia sobre la que la
diferencia es retalla és la que constitueixen les seves lleis i
institucions i, més enlla, els principis morals que els humans
consensuen a cada moment com els eixos de la seva convivencia
sobre el planeta.

En aquest ordre de coses, és fonamental que aprenguem a
distingir la diferencia de la desigualtat. Albert Memmi (1992: 53) va
escriure al respecte: «Davant tot, el racisme procedeix insistint-hi a
proposit d'una diferéncia important entre I'acusador i la seva victima.
Malgrat aixo0, revelar un tret diferencial entre dos individus o grups no
és, per si sola, una actitud racista. L'afirmacié de la diferéncia
revesteix un significat particular en el context racista: en insistir a
I'entorn de la diferéncia, el racista vol augmentar o crear, |'exclusio
de la victima de la col-lectivitat o de la humanitat. La utilitzacidé de la
diferéncia és necessaria en el modus de procedir racista, perd no és
la diferéncia la que recorre al racisme, és el racisme el que utilitza la
diferéncia. En volem la prova? Si falta la diferéencia, el racista la
inventa; si la diferéncia existeix, la interpreta».

La inferioritzacid de que uns éssers humans poden ser objecte
per part d'altres, més poderosos o senzillament més nombrosos que
ells, no és un fenomen nou. Tanmateix les relacions entre conjunts
socials han estat no poques vegades guiades per la conviccid segons
la qual algun d'ells era intrinsecament indesitjable i aixo el feia
mereixedor d'una desqualificacié global, no poques vegades seguida
de postergacié, empaitament, inhabilitacid, persecucio i, en els casos
més extrems, d'extermini fisic. Al llarg de segles, potser des de
sempre, a tot arreu, un nombre impossible de calcular d'individus han
estat prejutjats, estigmatitzats, encalgats o castigats per causa no del
gue han fet, sind del que son. Les modalitats d'inferioritzacié de que
poden ser victimes les persones s'han demostrat ben variades i han
arribat a assolir que els propis afectats acabin convenguts de la
naturalitat del tracte que reben.

Quins han estat els motius d'aquest rebuig que no requereix de
proves per justificar-se, o que és capac d'inventar-se-les per tal de
legitimar la necessitat de negar-li a altre el dret a la igualtat, a la
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llibertat o a la vida per causa de les seves diferencies? Quins sén els
mecanismes que fan possible aquesta construccidé social de I'altre com
enemic a neutralitzar?

El primer topic a descartar és el que fa referéncia a les actituds
excloents en termes psicologics, de tal manera que els fendomens de
segregacié o persecucid poden apareixer falsament esclarits per la
personalitat dels agressors. Aquestes explicacions desvien d'una
comprensié profunda del problema. De vegades, perqué naturalitzen
el rebuig, contemplant-lo com una projecciéo del recel natural que
totes les espécies experimenten envers alld estrany (Jacquard). Es
tracta d'una visid instintualista, que mostra el racisme i la xenofobia
com resultats d'una sort de tendencia natural de I'ésser huma a
téemer i protegir-se d'allo que considera desconegut, i, en
conseqliencia, a rebutjar-lo. Es freqlient que aquesta linia argumental
es reforci amb raons proveides per Il'etologia animal o la
sociobiologia, que demostren com aquesta conducta és natural en
totes les especies. Altres lectures subjectivistes més sofisticades
consideren que l'altre rebutjat representa una projeccié dels elements
inconscients que no volem acceptar de nosaltres mateixos, el nostre
propi «jo fosc» (Kristeva). En d'altres ocasions, analitzen les
conductes persecutories com a expressions d'un tipus particular de
personalitat -la «personalitat autoritaria», d'Adorno- o0, més
senzillament, com el simptoma d'una patologia psiquiatrica que
aguditza l'agressivitat.

Davant aquests tipus d'interpretacions, que desatenen els
factors contextuals, aqui es proposaran lectures del racisme, la
xenofobia o I'estigmatitzacid que les consideren com pertocant a
sistemes d'accio i de representacié socials. Aquests fenomens seran
mostrats com la conseqiiéncia més que la causa de les relacions
entre sectors socials que son considerats o que es consideren a si
mateixos incompatibles o antagonics. Les varietats de I'exclusié social
no han de ser situades a l'origen de les tensions o de les
contradiccions socials, sin6 com el seu resultat. La seva tasca?:
racionalitzar a posteriori I'explotacid, la marginacid, I'expulsid, la mort
o, senzillament, I'obliquament o la negacié a la que una part del
genere huma pot ser sotmesa per altra.

L'explicacié de l'auge de les practiques excloents a la nostra
societat implica reconeixer la confluéncia de diverses circumstancies
singulars del moén actual, totes les quals hauran d'abundar per forca
en la funcid politica i econdmica que acompleixen. En primer lloc,
perqué les societats industrialitzades avancades han conegut una
intensificacié d'aquell element cronicament conflictiu que tota societat
col-loca a la base mateixa del seu funcionament. Aquest principi que
situa el conflicte com un dels elements que fa possible I'estructuracio
de les relacions socials hauria conegut una aguditzacid en les
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societats urbano-industrials. En tant cada un dels grups que
s'autodiferencia o que és distingit pels altres representa un punt en
una xarxa de relacions socials, en les que la distribucié de I'espai, els
requeriments de la divisié social del treball i moltes altres formes de
conducta competitiva sén fonts permanents de col-lisié entre
interessos i entre les identitats en que aquests es refugien tan sovint
per tal de legitimar-se. La freqiéncia i la intensitat dels contactes
fisics, territorials, culturals, economics seria, doncs a la base mateixa
d'aquest augment en la conflictivitat entre col-lectius humans, una
conflictivitat que no cal dir que sempre acabara beneficiant a I'agent
comunitari que ocupi la posici6 hegemonica. En aquests casos, la
identitat col-lectiva -étnica, religiosa, politica— no és més que un
subrogat darrera del qual s'amaguen relacions de classe o de casta,
la qual cosa explicaria la verticalitat que s'imposa a les relacions
entre un col-lectiu diferenciat i altra.

Podria establir-se que els dispositius de I'exclusid, que podriem
trobar en diversos graus presents en altres societats i moments
historics, s'han aguditzat en una darrera fase de l'evolucié de les
societats modernitzades com a conseqliencia paradoxal de l'auge de
I'igualitarisme. En efecte, les ideologies de I'exclusié -prejudici,
marginacid, racisme, xenofObia, estigmatitzacié...— funcionen a la
manera d'una font de justificacions per el desmentiment que la
igualtat de drets i oportunitats és constantment objecte en les
relacions socials reals. Totes les modalitats d'exclusié troben, per
aquesta via, un vehicle per a naturalitzar una jerarquia en la
distribucié de privilegis i en l'accés al poder politic i a la riquesa
economica que els principis democratics que presumptament orienten
la societat moderna mai no estarien en condicions de legitimar.

4. EL RELATIVISME CULTURAL I EL PAPER DE
L’ANTROPOLOGIA

La necessitat de negociar constantment els termes de la
convivencia entre aquests segments que volen mantenir-se
diferenciats, perd que estan abocats a un contacte ineludible, és el
gue requereix un esfor¢ mutu de comprensio reciproca, una empatia
que no ha de desembocar per forga en l'assimilacié d’altres formes de
fer les coses o de pensar, que ni tan sols obliga a simpatitzar amb
elles, perd que insta a la comprensid del punt de vista d’aquells amb
els que es comparteix un mateix temps i un unic i reduit espai fisic.
Es en aquest sentit que I'antropologia -la ciéncia que estudia les
cultures, tot comparant-les— i I'etnografia —la seva disciplina auxiliar,
basada en una aproximacié qualitativa a la vida dels altres per tal de
reconeixer les seves premisses de vida- poden resultar d'una
extraordinaria utilitat, car esdevenen instruments que ensenyen a
pensar i viure en els termes d’aquells que no sé6n com a nosaltres,
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establint allo que els hi és particular, perdo també constatant la seva
naturalesa de versions contrastades d'una mateixa condicié humana
compartida.

Si l'etnografia pot oferir com a contribucié al debat entorn la
diversitat cultural i els seus problemes una eina metodologica que
permeti accedir a la realitat vital i valorativa dels altres,
I'antropologia, en tant que disciplina académica, esta en condicions
de brindar una forma de donar amb les coses que li és singular i que
es basa en un axioma que és al mateix temps epistemologic i
deontologic: el relativisme cultural. El relativisme cultural implica un
doble moviment per part d’aquell que observa la conducta humana,
per estranya que pugui semblar en relacié a alld que és considerat
«normal». D'una banda, I'antropodleg intenta aproximar-se al maxim a
I'existencia dels altres, fins el punt de tractar d’introduir-s’hi, de
conviure amb aquells que atén, per tal d‘arribar a veure el mén des
del seu punt de vista. Al mateix temps, I'antropoleg es distancia i
procura contemplar l'activitat humana en perspectiva i des de
I'exterior, amb una visi6 que voldria semblar-se a la del naturalista
sobre el terreny. Es a dir, I'antropoleg es col-loca en relacid als fets
culturals dels que vol coneixer la seva naturalesa profunda al mateix
temps «dins» i «fora», o, per dir-ho a la manera com ho feia el titol
d’un llibre consagrat a Claude Lévi-Strauss, «de prop i de lluny». En
aguesta operacié d'acostament als altres, basada en el que un altre
llibre de Lévi-Strauss defineix ja en el seu titol com /a mirada distant,
a l'antropoleg se limposa una suspensid o posta entre parentesi
provisional de tot judici moral, en la mesura que esta obligat a
considerar, si més no d’entrada, totes les modalitats de conducta
cultural com a comparables.

S’ha de dir que el relativisme cultural, pero, ha estat sovint
culpat de desfonar els principis morals més basics, deixant a la
intemperie els avangos etics de la civilitzacié i col-locant-los en peu
digualtat amb tota mena de costums, molts dels quals -crema de
vidues a I'India, tortures als presoners entre els tupinamba, etc.— no
podrien ser acceptades de cap de les formes des de |'Optica dels drets
humans. Ja hem vist com a les nostres societats urbanes europees,
els antropolegs han estat objecte de retrets per adoptar postures
d’excessiva comprensidé envers practiques culturals, com ara la
clitoridectomia, incompatibles ja no sols amb valors que tenim com a
fonamentals, sind senzillament amb la llei. Aquestes acusacions
contra el relativisme antropologic, al que es llenca en cara haver
contribuit a I’'afebliment etic de la societat, sén del tot injustes, sobre
tot perque parteixen d’un malentés: aquell que confon el relativisme
cultural amb el relativisme absolut de les lectures postmodernes de
Nietzsche i Heidegger, és a dir amb una part fonamental del
pensament de Derrida, Foucault, Vattimo, Lyotard, etc. En nom de
conceptes com deconstruccio o pensament feble, el relativisme
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postmodern nega la possibilitat de tot universalisme, de manera que
acaba legitimant qualsevol conducta en nom de la condicié construida
i artificial de tota critica moral. Davant aquesta tendéncia a
I'absolutisme del relativisme postmodern, el relativisme cultural conté
I'antidot contra els seus possibles excessos, a I'hora de justificar allo
que sols hauria de limitar-se a explicar. Com deia I'enyorat Alberto
Cardin (1991: 31-41), poca cosa hi ha en comu entre el pensament
debil dels postmoderns i el pensament /abil dels antropolegs. I és
que, en efecte, si vol ser coherent amb si mateix, el relativisme sols
pot ser-ho relativament, és a dir sols pot exercir-se posant-se ell
mateix en questidé i assumint amb humilitat les seves paradoxes i
contradiccions.

La tasca dels antropolegs és, aleshores, la d’estudiar
comparativament les cultures humanes, perd recordant en tot
moment el que de precari i d'inestable té allo que les constitueix.
L'antropoleg ha de fer una contribucié6 fonamental en favor del
respecte a les diferéncies, sense deixar de fer notar al mateix temps
gue, en si mateixes, aquestes diferencies a penes si valen alguna
cosa, i que sols prenen valor en tant satisfan la necessitat que tota
societat, tot pensament i qualsevol forma de vida experimenten del
contrast, com la materia primera de la que depenen. L'elogi de la
pluralitat d’identitats que I'antropoleg fa té cura de recordar-li a qui el
vulgui escoltar que aquestes identitats que estudia no sén el que
alimenta la segmentacid identitaria de la societat, sind, ben al
contrari, el que resulta d’aplicar-la.
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